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ROZHODNUTIE

Urad pre uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlasthovania, ako Gstredny orgdn Statnej spravy prisludny podl'a ustanovenia § 34a pism. b)
zikona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej tatnej spravy v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire
v zneni neskorSich predpisov preskimal na zaklade protestu prokuratora Krajskej prokuratiry
Banska Bystrica ¢. Kd 29/24/6600-11 zo dna 21. 03. 2024 opatrenie Okresného uradu Banskd
Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky ¢ OU-BB-OVBP2-2024/009091-003 zo dia
19.01. 2024 a podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor3ich predpisov v spojeni s ustanoveniami § 46 a § 47 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak. Zze protestu prokuritora
Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kd 29/24/6600-11 zo dna 21. 03. 2024

vyhovuje

a napadnuté opatrenie Okresného uradu Banska Bystrica. odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU-BB-OVBP2-2024/009091-003 zo dna 19. 01. 2024 zruiuje.

Odévodnenie

Mesto Zvolen (d'alej len ..stavebny trad”) vydalo podla ustanoveni § 39 a § 39a zikona
€. 50/1976 Zb. o tzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ..stavebny zdkon™) pod &. SU 5105/2022-Ce-7 (986/2023) zo diia 09. 11. 2023
Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby .Nadvornd Residence Zvolen™ v ¢leneni na stavebné
objekty na pozemkoch registra ..C* KN parcelné ¢. 998/33. 998/39, 998/41. 999/1.999/12, 999/13
v katastralnom Gzemi Zvolen navrhovatel'ovi TREND DEVELOP s.r.o., Strazska cesta 7892, 960

01 Zvolen, ICO: 53 020 154 (d'alej len ..navrhovatel™).

Pre navrhovani ¢innost’ ..Nadvorna Residence Zvolen™ bolo v zmysle zikona ¢. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ..zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie™) vydané
rozhodnutie Okresnym dradom Zvolen ¢. OU-ZV-0OSZP-2022/001557-017 zo diha 24. 02. 2022.
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 03. 2022, Ktorym prislusny organ uréil. Ze sa navrhovana
¢innost” nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
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Proti Gzemnému rozhodnutiu o umiestnen{ stavby podalo odvolanie ZdruZenie domovych
samosprdv, 0.z, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej len
wodvolate™). OdvolateF v tivode odvolania uviedol, Ze proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby sa odvoldva podfa ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zikona pre nesiilad
s podmienkami rozhodnutia vydaného podPa zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Stavebny drad predlofil odvolanie Okresnému tiradu Banska Bystrica, odboru vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny irad*) s vyjadrenim, 2¢ lizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby bolo oznamené verejnou vyhldskou. Stavebny drad dalej uviedol, Ze izemné rozhodnutie
o umiestnen{ stavby bolo vyvesené dia 14. 11. 2023 a defi dorudenia rozhodnutia bol 29, 11.2023,
pri¢om odvolatel’ podal na stavebny Grad odvolanie diia 20. 11. 2023. Stavebny drad v zivere
uviedol, Ze odvolanie podané pred oznimenim/dorudenim rozhodnutia je potrebné povaZovat
za predcasné a teda pravne neiinné.

Okresny wrad sa stotoXnil sargumenticion stavebného tradu aodvolanie vybavil
oznimenim/listom &. OU-BB-OVBP2-2024/009091-003 zo dfia 19.01.2024, vktorom
zopakoval, Ze odvolanie bolo podané predfasne, &im sa stalo prdvne neid¢inoym avzemné
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diia 14. 12. 2023,

Prokurdtor podal podFa ustanoveni § 22 ods. | pism. &), § 23 ods. 1 a2 a § 24 zdkona
€. 15372001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)
protest & Kd 29/24/6600-11 zo dha 21. 03. 2024 proti opatreniu okresného Gradu & OU-BB-
OVBP2-2024/009091-003 zo diia 19.01.2024. V proteste prokuritor uviedol, Ze podPa
ustanoveni § 23 ods. 2 pism. f) a § 24 ods. 5 zikona o prokuratiire navrhuje, aby ckresny firad
podanému protestu vyhovel a protestom napadnuté opatrenie zrusil. Ako dévody prokurdtor
uviedol:

- Pravnym désledkom rozhodnutia sprdvneho orgdinu je jeho zdviiznost, ktora znamend, Ze
zavizuje tak adresita spravneho rozhodnutia, ako aj sprévny orgén. Od okamihu, ked’ bolo
rozhodnutie vydané v predpisanej forme adané do vicobecnsj dispozicie adresitovi —
utastnikovi konania, je platné. Sprévny orgén takéto rozhodnutie u¥ nemée Pubovolne zmenit
alebo zrusit, a na druhej strane adresét rozhodnutia sa méZe proti plamému rozhodnutiu brénit
len spdsobom ustanovenym v zikone a to vyuZitim opravného prostriedku.

- Vydané, ateda fakticky aj prdvne existujice rozhodnutic so vietkymi formalnymi
a obsahovymi néleZitostami, ktoré je dorudované (oznamované) verejnou vyhléSkou sa
od prvého diia jeho zverejnenia (vyvesenia) dostiva do vieobecnej sféry dispozicie Gidastnikov,
jeho adresétov, ktori maji potencidlnu moZnost' sa s nfm objektivoe oboznémif. Maji moZnost
dozvediet' sa, ako v predmetnej veci prisiuiny spravny orgén rozhodol a akymi skutkovymi
a pravnymi argumentami svoje rozhodnutie oddvodnil. Bez toho, aby potencionélny odvolatel
vedel, ako v predmetnej veci prisiuiny spravny orgin rozhodol a akymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi svoje rozhodnutie oddvodnil, totiZ nemd¥e Gspefne predloZit’ odvolacienmu sidu
svoje protiargumenty.

- VzhPadom ktomu, Z¢ pri doruovani rozhodnutia verejnou vyhliskeu nie je moZné uréit
konkrétny &asovy okamih reilneho oboznimenia sa 1idastnikov konania s obsahom
rozhodnutia, urfenie &asového okamihu jeho dorudenia bolo zikonodarcom stanovend
na 15. deit jeho vyvesenia. Okamih dorudenia v tychto pripadoch je v3ak len pravnou fikciou
(prévny indtitat odmictnutia reality, len simulujici uedity fakt ako prévinu skutognost’)
pre ohranidenie homej hranice lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku, alebo
pre urlenie pravoplatnosti rozhodnutia,

- Preto, ak sa 6G€astnik konania kedykolvek polas doby zverejiiovania s takto dorufovanym
rozhodnutim redlne oboznami a pod4 proti nemu odvolanie e¥te pred diiom fikcie dorudenia,
nic je moiné takéto odvolanie odmietnut’ z ddvodu predéasnosti ako nepripustné.
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- S ndzorom okresného firadu, ako aj stavebného dradu, Ze by Gdastnik konania, ktory je zvacsa
pravny laik, mal po redlnom oboznameni sa so zverejnenym rozhodnutim vy&kat s podanim
odvolania na 15. defi od jeho zverejnenia, kedy mu bolo rozhodnutie podPa gramatického
vykladu ustanovenia § 26 ods. 2 druha veta v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 1 druhd veta
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spraviy poriadok) v znen{ neskorSich predpisov
(dalej len ,sprdvny poriadok) len fiktivne doruéené (oznidmené), sa nie je moiné stotoZnif
atakyto vyklad dotknutych ustanoveni spravneho poriadku prokuritor povaZuje za striktne
formalisticky.

- Sidna judikatiira opakovane konstatovala niclen opravnenie, ale aj povinnost’ orgénov vergjnej
moci odchylit’ sa od doslovného gramatického vykladu zékona v prospech zmysiu a dgelu
zakona. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 118/2013 z 22. januéra 2014
uviedol, 2e: ,, Okrem nedostatocne oddvodneryich rozhodnuti vieobecnych sidov viak ustavny
sud ako sustavre nesiladné (porusufiice zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré
sice méfu vykazovai rozsiahle dbvodenie, avsak ktorymi boli normy podistavnéhe prdva
interpretavané v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného
Jormalizmu (IV. US 192/08), pricom tento pristup mo#no ndjst' aj v judikatiive Ustavného stdu
Ceskej republiky tnapr. US 150/99). Tento zdrovesi uviedol, fe prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem vedici kextrémne nespravodlivému zdveru pofom znamend porufenie
zdkladrych prdav (V. US 1735/07)."

- Viazanost itatnych orgdnov zdkonom v zmysle €1. 2 ods. 2 Ustavy Siovenskej republiky totiz
neznamend vyluénd a bezpodmiene€n( nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovangch zékonnych ustanoveni. Ustanovenie &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost’ $titnych orgénov textom, ale aj zmyslom a GZelom zikona.

- Ak okresny drad v predmetnej veci pri posudzovani vEasnosti odvolania GSastnika konania
vychddzal iba z doslovného gramatického vykladu ustancvenia § 26 ods. 2 druhej veci v spojeni
s ustanovenim § 51 ods. 1 druhej vety a ustanovenim § 54 ods. 2 spravnehe poriadku a zagiatok
lehoty na podanic odvolania strikine urdil len od fikcie dorudenia rozhodnutia verejnou
vyhlagkou na 15. deit odo jeho vyvesenia, postupoval zjavne v rozpore so zédkladnym G&elom
8 zmyslom pravnej Gpravy tohto spdsobu dorugovania, ako aj so vicobecnymi principmi dobrej
spravy.

- Podla ustanovenia § 3 ods. 2 sprédvneho poriadku mé spravny orgin navy¥e povinnost
kooperovat s ii¥astnikom konania aposkytovaf mu asistenénd a poufovaciu povinnost
v konani, k ¢omu v tomto pripade 2o strany stavebného firadu taktiez nedoflo.

- Konanie pred spravnym orgdnom v kazdom pripade oviddaju principy dobrej sprivy, ktoré
pritisny formalizmus v konani pred sprivnymi orgdnmi vyluduji. Ani pripadné pochybenie
sprivneho orgdnu pri dorugovani pisomnosti nikdy nemd%e byt na Carchu fi€astnika konania,
nemdze mu tym byt znemoZnené uplatiiovanie jeho priév v sprivnom kanani. Postupom
okresného Gradu v tejto veci bola tiéastnikovi konania odiiatd moZznost’ doméhaf’ sa svojho
préva podaf’ odvolanie proti rozhodnutiu stavebného Gradu o umiestneni stavby.

- TieZ je potrebné uviest, ze privoplammost’ je objektivna vlastnost’ rozhodnutia, teda ak odvolaci
orgin odvolanie nezikonne vybavi, resp. v tomto pripade nevybavi, riadne a véas podanée
odvolanie udastnika konania, tak prvostupfiové rozhodnutie nemohlo nadobudnit
pravoplatnost’.

Okresny Grad listom & OUBB-OVBP-2024/020679 0033212/2024 zo dita 08. 04. 2024
zaslal protest niektorym (¢astnikom konania (nie vietkym, ktorym bolo dorudované (zemné
rozhodnutie) s vyzvou, aby sa v urdenej lehote 7 dni k jeho obsahu vyjadrili s poutenim, Ze inak
sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’. K obsahu protestu sa vyjadril odvolatel’ a navrhovatel’.
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K obsahu protestu odvolatel uviedol:

S obsahom protestu sa v celom rozsehu stotoZiluje a Ziada, aby mu bolo v plnom rozsahu
vyhovené,

Ustanovenie § 54 spravneho poriadiu nedefinuje zatiatok plynutia odvolacej lehoty, ale len jej
koniec. Zatiatok plynutia odvolacej lehoty je definovany v ustanoveni § 53 sprivneho
poriadku, z ktorého vyplyva privo podat’ odvolanie proti rozhodnutin spraivneho organu. Toto
pravo nie je ohrani¢ené ani podmienené jeho dorugenim ani oznémenim. O rozhodnuti sa méze
acastnik konania dozvedief napr. nazretim do spisu aj v ¢ase, ked' rozhodnutie efte nebolo
dorutené a ozndmené.

Ustanovenie § 54 ods. 2 sprivneho poriadku definuje len koniec odvolacej lehoty, ktord sa vak
v danom pripade ncodvija od zatiatku odvolacej lehoty ale od inej pravnej skutodnosti, ktorou
je oznamenie rozhodnutia.

Gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia slovného spojenia ,,v lehote™ je mo2né vyznamovo
totoZne zamenit' za ,.do terminu” alebo ,,v uréenom &ase™; preto aj gramaticky vyklad podporuje
nézor, Ze ustanovenie § 54 ods. 2 spravneho poriadku urfuje len koniec odvolacej lehoty a nie
jej zatiatok.

K obsahu protestu navrhovatel’ uviedol:

Sprivny poriadok jednoznaZne uréuje moment, od kterého odvolanie mo#no podat’ a preto
sthlasi s nazorom okresného tiradu.

Odvolanie je v zmysle spravneho poriadku potrebné podat’ v zékonnom uréenej ichote, ktord
zatina plynit odo difia ozndmenia rozhodnutia a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoEnost, Ze
k doruovaniu odvolatelom napédaného rozhodnutia doSlo verejnou vyhlédkou. Aj v tomto
pripade lchota na podanie odvolania zadina plynit po uplynutl 15 dni odo diia vyvesenia
rozhodnutia na Gradnej tabuli.

Odvolanie moZno podat’ len proti rozhodnutiu, ktoré boio riadne oznamené, resp. dorudené.
NemoZne ho podat’ skdr, ako sa rozhodnutie Gasinfkovi oznémilo, resp. dorugilo, teda skér,
ako prévne a fakticky existovalo (na rozdiel od deskej prévnej Gpravy, kde sa na odvolanie
podané pred oznédmenim rozhodnutia hfadi tak, akoby bolo podané prvy deit odvolacej lehoty).
Lehota podania odvolania je lehotou zikonnou a odvolanie je moZné podat’ len polas lehoty
na podanie odvolania, nie skér ani neskér.

Nézor prezentovany v podanom proteste, e ak sa tidastnik konania kedykol'vek podas doby
zverejiiovania s doruovanym zvergjnenym rozhodnutim redlne oboznémi a podé proti nemu
odvolanie este pred diiom fikcie dorudenia, nie je moZné takéto odvolanie odmietnut’ z ddvodu
predZasnosti ako nepripustné, je nesprivny a takyto vyklad sprivneho poriadku je v priamom
rozpore s jeho znenim resp. podstatou.

Ani astnik, ktory je pritomny pri vyhliseni, ktorému sa méZe rozhodnutic oznamit’ Gstnym
vyhlésenim, aktory sa nevzdal niroku na dorulenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
nemdze podat’ odvolanic predtym, ako mu predmetné rozhodnutie nebude dorutené.

V pripade odvolatela sa nejedné o 2iadneho laika, ale o vieobecne znimy subjekt, ktory
uZelovo a nezmyselne predlZuje spravne konania,

Okresny trad nemienil protestu vyhovnel’ preto ho listom &. OUBB-OVBP-2024/0020679

zo diia 22. (4. 2024 predlo#il spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami 1i¢astnikov konania
na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orginu — Uradu pre lizemné plénovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, sekcii vystavby a vyviastiiovania (dalej len ,nadriadeny organ™)
a o tomto postupe upovedomil prokurdtora. Nadriadeny orgén prijal protest spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami titastnikom konania diia 25. 04, 2024.

Nadriadeny orgén po preskimani spisového materidlu dospel k ziveru, Ze okresny virad sa

ustanoveniami zdkona o prokuratiire désledne neriadil, preto mu spisovy materiél listom
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¢. 01306/2024/5.1.1 08335/2024-KOB zo dita 02. 05. 2024 vratil na doruéenie protestu vietkym
GCastnikom konania, ktorych prdva, prévom chranené zdujmy alebo povinnosti mohli byt
rozhodnutim o proteste priamo dotknuté. Nadriadeny orgin opakovane prijal protest spolu
so spisovym materialom diia 10. 06. 2024,

Nadriadeny orgén uvadza, Ze protest prokurdtora nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym
prosiriedkom, ale prostriedkom realizicic pravomoci prokurétora pri ochrane zdkonnosti, ktory
sliZi na to, aby sa odstranil nesilad medzi konkrétnymi ustanoveniami zikona (odstranenie
nczdkonnosti) av konkrétnom pripade opatrenim orgénu verejnej mocifokresného tiradu,
z ktorého vyplyva neplynutie pravnych tinkov z podanéhe odvolania z dSvodu jeho predéasného
podania. Nadriadeny organ v konaeni o proteste prokurdtora skimal, ¢i dévody, pre ktoré
prokurdtor navrhuje vydané opatrenie ako nezdkonné zrudit’ vyboéujil z vimca zékona a &i tym, do
prokurator z hl'adiska nezakonnosti zistil, bolo zistené spravne a ¢i je jeho zistenie dostatoéné
na zrudenie opatrenia. Nadriadeny organ dospel k zaveru, Ze protest je ddvodny a preto rozhadol
o jeho vyhoveni.

Podfa ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorulenie verejnou vyhldikou sa
vwkond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu I3 dni na iradnej tabuli sprévneho orgdnu. Posledny
deri tejto lehoty je diiom dorudenia. Spravny orgdn zverejiiuje pisomnost sidasne na svojom
webovam sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aof inym spisobom v mieste obwkiym, najmi
v miestnef tlali, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 spréavneho poriadku, rezhednutie sa ilastnikovi konania
oznamuje dorudenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak.
Deii dorudenia rozhodnutia je diiom jeho omndmenia,

Podla ustanovenia § 53 sprdvneho poriadku, profi rozhodnufiu spravneho orgdnu mad
tidasintk konania prdve podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo polial sa vicastnik
konania odvalania pisomne alebo idistne do zdpisnice nevzdal.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 sprévneho poriadku, odvolanie sa poddva na sprdvnom
orgine, ktory napadnuié rozhodnutie vydal.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 spravnehe poriadku, odvolanie treba poadat v lehote 15 dni
odo dia ozndmenia rozhodnutio, ak init lehotu neustanovuje osobitny zdkon,

PodPa ustanoveni § 34 stavebného zdkona, G€astnikom lizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prisluinym na Gzemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva zo zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako aj préavnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné priva Kk pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym
pozemkom & stavbdm vratane bytov méu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ulastnikmi
fizemného konania nie s ndjomecovia bytov a nebytovych priestorov,

Podl'a ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zdkona, proti izemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby, ktorému predchidzalo konanie podla zikona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie mé pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol tastnikom konania, ale len
v rozsahy, v akom sa namieta nesilad povolenia s obsahom rozhodnutia podla zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie. PodFa ustancvenia § 140c ods. 9 stavebneho zékona,
lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 je 15 pracovnych dni a zalne plynat odo dia
zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

K némietkam prokuritora uvedenych v proteste, privnemu nizoru okresného iiradu
a k vyjadreniam odvolateP’a a navrhovatel'a, nadriadeny organ uvidza nasledovné:

Rozhodnutie vydané v spravnom konan{ m4 Styri zikladné viastnosti, s ktorymi sG spojené
urdité pravne Uginky. Sprivny poriadok bliz3ie Specifikuje iba pravoplatnost’ a vykonatelnost
rozhodnutia. Daldimi vlastnostami rozhodnutia si platnost’ a Gdinnost. Platnost’ rozhodnutia
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vyjadruje pravnu existenciu rozhodnutia, to znamend, 2e rozhodnutie uZ nemoZno zmenit alebo
zrudit’ z iniciativy sprivneho orgénu bez toho, aby aplikoval mimoriadne opravné prostriedky.
Rozhodnutie je plamé okamihom (diiom) oznimenia rozhodnutia Wastnikovi konania
za predpokladu, Ze rozhodnutie vydal kompetentny sprdvny orgéan, teda spravny orgdn vybaveny
privomocou rozhodnuf o danej veci. Ak vkonan{ vystupuje viac uastnikov, rozhodnutie
nadobitda platnost’ dfiom ozndmenia prvému z nich. Platnost’ rozhodnutia zanikd uplynutim &asu,
na ktory bolo rozhodnutie vydané, zru§enim rozhodnutia zo zdkona alebo rozhodnutim prislu$ného
orginu o zruSeni rozhodnutia.

Spravny poriadok rozlifuje dva spdsoby dorutenia, dorutenie do vlasmych rik a doruenie
verejnou vyhliaskou. Dorugenie pisomnosti versjnou vyhléskou sa pouZije v pripade, ked’ Géastnici
konania alebo ich pobyt nie sl sprivnemu orgénu znémi, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zdkon, v tomto pripade stavebny zdkon. Dorudenie pisomnosti do vlastnych ik sa vykond
prostrednictvom dorudovatel'a adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukéZe jeho spinomocnenim
na preberanie zdsielok. Sprivny poriadok ustanovuje fikciu dorufenia v pripade, ak adresat
pisomnosti nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdriava, novy pokus o dorudenie zostal
bezvysledny a ak si adresit nevyzdvihol pisomnost’ potas uloZenia pisomnosti na podte, pri€om
pisornnost’ sa povaduje za derudeni ditom vritenia nedorudensj zésielky sprédvnemu organu, aj
ked' sa adresdt o tom nedozvedel. Z gramatického vykladu ustanovenia § 26 ods. 2 prvej vety
spravneho poriadku: |, Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi
po dobu 15 dni na wradnef tabuli sprdvneho orgdmu* vyplyva, 2e doruéenie verejnou vyhiiskou
sa vykond vyvesenim pisomnosti a naopak, vyvesenim pisomnosii sa vykond dorudenie verejnou
vyhladkou. Ustanovenie § 51 ods. 1 sprdvneho poriadku zakotvuje, 2¢ ak zdkon o sprévnom
poriadku neustanovuje inak, rozhodnutie sa (dastnikovi konania oznamuje doruéenim jeho
pisomného vyhotovenia a deit dorudenia rozhodnutia je ditom jeho ozndmenia. Z vysSie
uvedeného vyplyva nasledovné:

- Doruéenie rozhodnutia verejnou vyhléskou sa vykond tak, ¢ sa adresitom/GEastnikom konania
oznami vyvesenim jeho pisomného vyhotovenia.

- Dorutenie verejnou vyhla¥kou je vykonané aj v prvy def vyvesenia na Gradnej tabuli spravneho
orginu, Ak sa adresit/\i¥astnik konania s obsahom rozhodnutia oboznémi do doby vyvesenia
(15 dni) na dradnej tabuli sprivneho orginu, defi obozndmenia sa s jeho obsahom je def
oznamenia, a teda ditom jeho dorudenia a ¥&astnik konania ma privo proti rozhodnutiu podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dila oznédmenia rozhodnutia. Spravny poriadok ustanovuje fikciu
dorudenia na posledny deit lehoty vyvesenia, ak sa adresit s obsahom pisomnosti neoboznamil.

- Vyvesenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia, rozhodnutie nadobudlo platnost, a nakoTko
sa vzakofiom stanovenej lehote wZastnik konsnia odvelal, rozhodnutie nenadobudlo
pravoplamost’.

Spréavny poriadok ustanovuje zatiatok plynutia odvolacej lehoty, aj jej koniec. Pre koniec
odvolacej lehoty pri dorufovani rozhodnutia verejnou vyhlddkou je viak podstatnd fikcia
dorudenia, nakolko okamih (defi) obozndmenia sa i€astnikov konania s absahom rozhodnutia nie
Je moZng, z ddvodu charakteru samotného spdscbu dorutovania verejnou vyhld¥kou (ozndmenie
na Uradnej tabuli, s ktorym sa maZe v G&astnik konania v podstate kedykoPvek obozndmit podas
doby vyvescnia), objektivne a exaktne uréit, ako aj bolo potrebné urdif konedné hranicu lehoty,
ktora sa povaZuje za defi doru&enia v pripade, ak sa adresét neoboznémil s obsghom rozhodnutia.
Nadriadeny orgéin mé za to, ¥e aj gramaticky vyklad ustanovenia § 26 ods. 2 sprivneho poriadku
Je v silade s amyslom zdkonodarcu, nakolkoe z neho vyplyva, e dorutenie verejnou vyhliskou je
vykonané aj v prvy defl vyvesenia na Gradnej tabuli sprivneho orgdnu, ak sa adresit sjeho
obsahom obozndmil.

Nadriadeny organ sa stotoZiiuje aj s dal$imi argumentami prokuritora v celom rozsahu a nie
Je GZelné pouZith argumenticiu opakovat’.
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Aj v pripade, ak sa Gcastnik konania o obsahu rozhodnutia dozvie, teda je mu oznémens,
z nazretia do spisu, ma pravo podat’ odvolanie efte predtym, ako mu bolo rozhodnutie dorucené
prostrednictvom doruéovatel'a alebo edte pred tym, ako uplynie fikcia dorudenia pri dorutovan{
rozhodnutia verejnou vyhlaZkou, Rovnake plati, 2e tastnik konania mé prévo podat’ odvolanie
proti rozhodnutiw, o obsahu ktorého bol oboznémeny (sa dozvedel), napr. od iného Géastnika
konania. V aplikaénej praxi nemoZno vyli¢it' vznik komplikovanejSej situdcie pri doruovani
rozhodnutia, napr. opomenutie Uastnika konania pri dorudovani, kedy nemusi vidy platit, 2e
podanie odvolania je podmicnené jeho dorulenim, aviak v konkrémom pripade o takyto pripad
nejde. Vidy sa musi prihfiadat’ na to, aby Uéastnik konania v konani neutrpel ujmu, ktord sam
nezavinil. Navy3e, ak mal stavebny urad za to, Ze odvolanie bolo podané predéasne, mal o tom
Gi¢astnika konania oboznamit' a poudit’ ho o poshupe, aby jeho Ukon bol povaZovany za taky,
z ktorého plynu pravne ti&inky, a to v siilade s poucovacou povinnostou sprévneho organu.

Pri posudzovani pravnych tikonov, napr. aj véasnosti, resp. oneskorenosti podaného
odvolania nerozhoduje, &i je (8astnik konania privny laik alebo odbome spdsabily v oblasti préva.

Hoci odvolatel’ v ivode odvolania uviedol, Z¢ proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavhy sa odvolava podla ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zdkona pre nestlad
s podmienkami rozhodnutia vydaného podl'a zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
nadriadeny orgdn uvidza, Ze této skuto&nost nemala rozhodujici vplyv na posudenie obsahu
protestu prokurétora nadriadenym orgénom. Postavenie i€astnika konania vyplyvalo odvolatelovi
zo stavebného zédkona, a preto mal pravo podat’ odvolanie v celom rozsahu a nie len v rozsahu
namietaného nesiiladu povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, a preto nadriadeny orgén cbsah protestu prokuritora skimal v radviznosti
na porudenia ustanoveni spravocho poriadku.

Vychédzajiic zvyssie uvedeného nadriadeny orgén rozhodol tak, sko je uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poulenie

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zikona o prokuratire, proti rozhodnutiu o proteste mdZu
prokurdtor a i&astnici konania podat’ rozklad v lehote 15 dnf odo dita ozndmenia rozhodnutia,
pritom odvolacim orgénom je predseda Uradu pre {izemné plénovanic a vystavbu Slovenskej
republiky na zdklade nim ustanovenej rozkladovej komisie. Toto rozhodnutie mo2no preskimat’
stidom podT'a zékona &, 162/2015 Z. 2. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov aZ
po vyterpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Roman Skorka
generdliny riaditel sekeie

Dorudi sa m konanja verejnou askon (vid' dorutovanie podl'a rozhodnutia £. SU

5105/2022-Ce-7 (986/2023) zo dita 09. 11.2023):

. TREND DEVELOP s.r.0., StriZska cesta 7892, 960 01 Zvolen, 1C0: 53 020 154

. Zdruzenie domovych samospriv, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02  Bratislava,
ICO: 31820174
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- vlastnici pozemkov, na ktorych bola umiestnena stavba rozhodnutim &. SU 5105/2022-Ce-7
(986/2023) zo diia 07. 11. 2023 5
- vlastnici susednych pozemkov a stavieb na uliciach Nadvorna, M. R. Stefénika a §. Moyzesa

Dorudi sa prokuraterovi:

1. Krajskd prokuratira Banskd Bystrica, Partizdnska cesta 1, 975 62 Banskd Bystrica,
1CO: 00 166 456

Dorudi sa na vedomie:

2. Mesto Zvolen, Namestie slobody 2525/22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439

3. Regiondlny trad pre zemné pldnovanie a vystavbu Banskd Bystrica, oddelenie $titnej
stavebnej spravy, Partizdnska cesta 6626/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 669 464

4. TREND DEVELOP s.1.0., StraZska cesta 7892, 960 01 Zvolen, ICO: 53 020 154

5. Zdruzenie domovych samosprdv, 0.z, Rovniankova 1667/14, 851 02  DBratislava,
1CO: 31 820 174

Dorudenie formou verejnej vyhliSky sa vyvesi po dobu 15 dni na tdradnej tabuli Uradu
pre izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a sifasne zverejni na svojom webovom sidle v &asti ,,Uradni tabula®, ako aj
na centralnej dradnmej elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk v €asti
»Uradna tabul'a®. Posledny deii 15-dfiove;j lehoty je diiom dorudenia.

Urad ore tizemné planovanie a vystavbu
Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia v

18 -08- Tom bratislava /
6- 2024 . :
FEFIANANASLRLSSRTAENSISssrERERERRRNBESSES .'-..‘.........-..-...-..--..-.,-....‘..-.'.ll.‘lﬁ.l.l‘l/l
détum vyvesenia podpis a odtlacok tradnej pediatk
ditum zvesenia podpis a odtlatok Gradnej peiatky
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